Najwyzsza Izba Kontroli Zielona Gora, 5 sierpnia 2011 r.
Delegatura w Zielonej Gérze
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonegj
Gorze skontrolowata Powiatowy Urzad Pracy w Nowej Soli, zwany dalej Urzedem,
w zakresie realizacji programu aktywizacji zawodowej 0séb do 30 roku zycla w powiecie
nowosolskim.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym 5 lipca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyisza  Izba  Kontroli pozytywnie ocenia  dzialalno§é Urzedu

w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych uchybien.

 1F Podejmujac realizacje programu Urzad posiadal pelne rozeznanie co do rodzaju
pozadanych przez rynek pracy instrumentéw aktywizacji zawodowej 0s0b bezrobotnych.
Zastosowane przez Urzad formy (staze i refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowisk pracy) nie tylko cieszyly si¢ najwiekszym zainteresowaniem pracodawcow,

ale rowniez wykazaty najwyzsza efektywno$¢ w roku poprzednim.

"Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Na realizacj¢ programu wydatkowano 292.289,30 zt (97,4% otrzymanych srodkéw),
obejmujac nim 42 bezrobotnych do 30 roku zycia, z czego 36 o0sob odbylo staz,
a w przypadku 6 zrefundowano ich pracodawcom koszty wyposazenia lub doposazenia
utworzonych stanowisk pracy.

We  wszystkich przypadkach, w ktérych istnial obowiazek® sformutowania
indywidualnych plandéw dziatan, dokumenty te zostaly opracowane, jednak czg$¢ z nich
(12 z 22) na skutek przeoczenia nie zawierala kompletu informacji wymaganych art. 34a
ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia®. Braki dotyczyly wskazania dzialan planowanych
do samodzielnej realizacji przez bezrobotnych oraz terminéw zakonczenia realizacji IPD.

Osoby skierowane na staz spetnialy wymogi okreslone w art. 49 w zwigzku z art. 53
ust. 1, la i 2 ustawy o promocji zatrudnienia, a czas trwania ich stazu oraz kwoty
wyptaconych stypendiéw miescity si¢ w limitach wskazanych w art. 53 ust. 1, la 1 6 ww.
ustawy.

W ramach nadzoru nad prawidlowoscia przebiegu stazy, Urzad przeprowadzit wizyty
monitorujace tylko u 2 pracodawcow (sposrod 32, z ktérymi zawart umowy), co bylo
spowodowane, wedlug zlozonych wyjasnien, ograniczeniami kadrowymi. Podejmowano
natomiast inne dzialania (np. przeprowadzano bezposrednie rozmowy ze stazystami
przy zglaszaniu si¢ na termin potwierdzenia gotowosci do podjgcia zatrudnienia,
weryfikowano sprawozdania pod katem zgodnos$¢ realizowanych czynnosci z programem
stazu), w wyniku ktorych nie stwierdzono nieprawidlowosci w przebiegu stazy, negatywnych
uwag nie zgloszono rowniez w badaniu ankietowym, przeprowadzonym przez NIK wsréd
0s6b* odbywajacych staz.

Zawierajgc umowy o refundacj¢ kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk
pracy, Urzad zabezpieczyl ewentualne zwroty przyznanych srodkow stosujgc formy okreslone
w § 10 rozporzadzenia w sprawie dokonywania refundacji’, a przed wyplata refundacji,
ktorych wysokos¢ miescita sie w limicie okreslonym w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia, przeprowadzono kontrole w celu potwierdzenia zakupu wyposazen objgtych

umowami.

* Sposrod 26 zbadanych, obowiazek opracowania IPD dotyczyt 22 os6b, z uwagi na wystapienie okolicznosci
wskazanych w art. 34 a ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia — w brzmieniu obowigzujacym do 1.02.2011 r.

? Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69,
poz. 415 ze zm.).

* Sposrad 36 osob, do ktorych wystano ankiety — 10 udzielito odpowiedzi.

* Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie dokonywania
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 62, poz. 512 ze zm.)



Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia fakt zrefundowania dwém pracodawcom
zakupu klimatyzacji jako czesci wyposazef stanowisk pracy utworzonych dla bezrobotnych®
w miejscach, w ktorych dzialalno$é byta prowadzona przynajmniej od kilku lat i zatrudniano
juz pracownikow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze co prawda obecnie obowiazujace regulacje prawne
nie zawieraja katalogu wyposazenia mozliwego do refundacji ani zakazow w tym wzgledzie,
jednak zakupione wyposazenie powinno pozostawaé w cistym zwiazku z utworzonym

lub doposazonym stanowiskiem pracy.

3. Efektywnos¢ realizacji projektu, liczona jako stopa ponownego zatrudnienia’,
wyniosta 47,2% (staze — 36,7%, refundacja kosztéw wyposazenia stanowisk pracy — 100%).
Brak regulacji prawnych dotyczacych okresu, w ktérym zatrudnienie po projekcie powinno
trwac, spowodowal, ze za efektywne Urzad uznaje nawet jednodniowe zatrudnienie.

Na niska efektywno$¢ stazy wplynat m.in. fakt, ze sposréd 6 pracodawcow, ktorzy
wyrazili gotowos$¢ zatrudnienia stazysty po odbytym stazu, az 5 nie wywiazalo si¢ ze zlozonej
deklaracji. NIK pozytywnie ocenia stosowana przez Urzad praktyke, polegajaca na odmowie
kierowania stazystow (przez 12 miesiecy) do pracodawcow, ktorzy nie wywiazali si¢ z tych
zobowiazan. Staze nie majg stanowi¢ instrumentu niwelujacego braki kadrowe pracodawcow,
tylko winny shizyé aktywizowaniu bezrobotnych i zwigksza¢ prawdopodobienstwo
znalezienia przez nich trwatego zatrudnienia. A% zwigzku
z tym, Urzad podejmujac decyzje, do ktérych podmiotow nalezy kierowac stazystow,
powinien bra¢ pod uwage mozliwos¢ zatrudnienia bezrobotnego po okresie stazu. Nalezy
pamigtac, ze Urzad, bedacy na mocy art. 9 pkt 2 ustawy o finansach publicznych® jednostkg
sektora finanséw publicznych, ma obowiazek dokonywa¢ wydatkéow w sposob oszczedny
i celowy z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw
oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zalozonych celow (art. 44

ust. 3 pkt 1 ww. ustawy).

Przedstawiajac powyzsze uwagi 1 oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o dokonywanie wnikliwej analizy wnioskéw pracodawcéw ubiegajacych si¢ o refundacje
kosztéw utworzenia lub doposazenia stanowiska pracy, tak by zakupione wyposazenic

pozostawalo w Scistym zwiazku ze stanowiskiem pracy.

W kwiaciamni i w sklepie spozywczo-przemystowym.

"W przypadku stazy: liczba o0séb, ktore w okresie do 3 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu uzyskaty
zatrudnienie, inng pracg zarobkowa lub podjely dzialalnosé w stosunku do 0s6b, ktére zakonczyly udziat
w projekceie.

¥ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Nr 157, poz. 1240 ze zm.)



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pania Dyrektor w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1wykonania wniosku badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przyshuguje Pani prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Goérze umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen, uwag 1 wniosku zawartych w tym wystapieniu.
Vi ym wystap

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wlasciwej komisji NIK.
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